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RESUMEN

Dada la escasa tradicion de los debates politicos electorales en Espaiia, el que ha tenido lugar este afio
entre Rodriguez Zapatero y Rajoy reviste singular importancia. Desde la perspectiva del lenguaje politico
(que se proyecta sobre el periodistico), conviene analizar lo mas sobresaliente de su contenido para
examinar aquellos puntos peculiares (que se ponen al servicio de la persuasion y la propaganda). Este
analisis es realizado en el nivel sintactico (empleo de deicticos, estructuras repetitivas y esquemas
ordenadores) y semantico (eufemismos, metaforas, palabras simbolo y valoracién de la sufijacion).

Palabras clave: politica, campafia electoral, debate. lenguaje politico, lenguaje periodistico, lingiistica,
persuasion.

Some Linguistic Aspects of Presidential
Debates between Zapatero and Rajoy
ABSTRACT

Given the lack of tradition in Spain for presidential debates, the one which took place earlier this year
between Rodriguez Zapatero and Rajoy is of great importance. From the perspective of political language
(seen trough the journalistic language), it would be convenient to analyse the most important details from
its content in orden to examine those special points (which are at the service of persuasion and propaganda).
This anlysis is carried out on a syntactic level (use of deictic, repetitive structures and ordering schemes) and
on a semantic level (euphemisms, metaphors, symbol words and valuation of suffixation).
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1. Introduccion.

Poca tradicion hay en Espafia de debates politicos, tal vez porque € sistema
democratico no se caracteriza precisamente por su antigliedad y arraigo entre nosotros,
pero también porque exponer con limpieza las opiniones propias y escuchar con
atencion las genas no es la actitud que més nos distingue’. Bienvenido sea, pues,
cualquier acto de esta especie que se produzcaagui y mejor si toma carta de naturaleza
para poner en cuestion las realizaciones que € poder lleva a cabo, las omisiones que
se detectan y |os proyectos o promesas que se ofrecen a los ciudadanos.

Si examinamos la historia de Espafia llegaremos pronto a la conclusion de que €l
gercicio rea de la democracia es algo novedoso y gue tres décadas (que incluyamos
0 no los escasos arios de la |1 Republica, tan discutibles, no cambia las cosas) es un
tiempo muy exiguo en comparacion con los siglos de existencia del pais y la
raigambre en otras naciones occidentales. Casi diriamos que no es méas que un
accidente en un pasado dominado por la monarquia absoluta, € sistemade partidossin
elecciones auténticas o dictaduras varias. Y cuando los candidatos no se tienen que
disputar los votos de los electores sobra cualquier tipo de confrontacion dialéctica en
Su presencia.

No es @ caso de Estados Unidos, Alemania o Francia. Los encuentros ante los
electores de Richard Nixon y John F. Kennedy (1960) los de Bush y Al Gore (2000)
y Bush con Kerry (2004); Obama y Clinton, en los primeros meses de este afio, en
Estados Unidos, asi como los de Nicolas Sarkozy con Segolene Royal en las Ultimas
elecciones presidencial es francesas (2007), marcan un camino cadavez mas transitado
eindican lanecesidad de quelos programasy |os objetivos se contrasten publicamente
con € auxilio de los medios de comunicacion. El ggemplo esta cundiendo y otros
paises hispanos, como Chile, Ecuador o México también han comenzado a introducir
estos encuentros en sus camparias de elecciones presidenciales.

Nosotros estamos ahora adentrandonos en esta senda, en la que no hay mas
precedente que el debate que tuvo lugar hace quince afios, entre el presidente socialista
Felipe Gonzdlez y € aspirante José Maria Aznar:. Intentos se han producido antes 'y
después, pero no han fructificado. Este afio, por fin, los candidatos aceptaron

1, La anécdota es vigia, pero ilustra sobradamente € talante pendenciero y poco diaogante que acompafia la
vivencia popular de la politica en Espafiaz en un mitin de principios del siglo XX aguien grita
insstentemente “ jControversial” Con esta exigencia interrumpe una y otra vez a orador, hasta que este
decide aprestarse a didlogo con quien se lo pide con tanta terquedad. Cuando le cede la palabra, de sus
labios solo sale un insulto: “jLadrén!” Ese es e Unico tipo de controversia que entienden algunos.

2 Juan HERNANDEZ PUERTOLAS asegura que e tema central de dicha campafia presidencial, lo que decidi6 la
refiida eleccidn seglin la mayoria de |os observadores, fueron “los debates televisados que, por primeravez
en la historia, enfrentaron a los dos candidatos a la presidencia de los Estados Unidos’ (Objetivo: la Casa
Blanca. Barcelona, Planeta, 1978, pp. 51y ss)

3 El 24 de mayo de 1993 se enfrentaron los dos candidatos en los estudios de Antena 3 y una semana mas tarde
(el 31 de mayo) en los de Tele 5. Fue & primer encuentro cara a cara de la democracia, no repetido hasta
€ presente. Véanse las primeras apreciaciones sobre estos encuentros en las paginas de El Pais: “Triunfo
claro de Aznar en € primer debate”’ (26 de mayo de 1993, p. 15) y “Victoria neta de Gonzalez sobre Aznar
en & segundo cara a caratelevisivo” (2 dejunio de 1993, p. 13).
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someterse aunacontroversiay, de esamanera, ante laenorme expectacion de millones
de telespectadores, pudieron celebrarse dos debates entre sus principales lideres, José
Luis Rodriguez Zapatero (PSOE) y Mariano Rajoy (PP) los dias 25 de febrero y 3 de
marzo Ultimos (con la organizacion de laAcademia de Television, que emiti6 la sefial
para quien quisiera tomarla). Otros dos de menor cuantia se desarrollaron con la
participacion de siete partidos ante |as camaras de Television Espafiola. Por otra parte,
el vicepresidente econdmico, Pedro Solbes, y € presunto candidato a puesto, Manuel
Pizarro, se enzarzaron en otro debate en Antena 3. No hace falta decir que fueron los
candidatos a la presidencia quienes mayor interés generaron, hasta e punto de que
antes y después del “caraa cara’ no se hablaba de otra cosa, ni en los medios ni entre
los ciudadanos.

L as razones por las que en esta ocasion se acepto & publico enfrentamiento son
discutibles: tal vez porque, a encontrarse bastante igualadas las posiciones, cada uno
de €ellos pensaba que sus habilidades les harian ganar posiciones, o porque eludir €
reto les haria parecer cobardes, 0 —vamos a pensar de unaforma positiva- porque eran
conscientes de que debian una explicacion a sus electores y juzgaban indispensable
someter su programa a la publica discusion, contrastandolo con el que ofrece su
competidor.

Eso si, tomando toda clase de precauciones. Negociar € formato del debate debid
ser prolijoy escrupul oso. Cada paso que se daba ante las camaras habia sido fijado con
anterioridad, pues se informo de que las condiciones establecidas se elevaban a una
cincuentena y hasta se recurrio a los cronometradores del baloncesto para medir los
tiempos con una precision milimétrica. Laformade las sillas, la altura de lamesa, €
enfoque de las camaras, la sucesion de planos, € suelo antidedizante, lailuminacion
que les beneficiara, la colocacion de micréfonos de corbata o las entradas y salidas
fueron objeto de andlisis y transacciones en un afén de que nada quedara a albur de
laimprovisacion (y por tanto del aprovechamiento interesado) (G Gomez, 2008).

Todo lo cua quizds enmascara y encorseta lo esencia del acto, que es €
intercambio conversacional gque se produce para ofrecer puntos de vista sobre una
cuestion y presentar las ofertas que se consideran mas valiosas, cuando los ciudadanos
tienen gque tomar una decision, juntamente con un contraste vivo de las opciones del
grupo, para que no se quede en la meray sosa exposicion. El debate por si mismo se
diferencia radicamente del mondlogo y afiade ala conversacion una dosis de viveza,
espontaneidad y contradiccion que permite resdtar las fortalezas propias y las
debilidades genas. Un juicio rapido sobre las polémicas que aqui analizamos nos
permite concluir que poco de eso hubo, tal vez por las condiciones iniciamente
Impuestas y solo en la segunda entrega se pudo ver algo més de animacion. Aun asi
las interrupciones y las precisiones sobre la marcha parece que se efectuaban con voz
planay en actitud vergonzante para no merecer la descalificacion de los moderadores,
quienes por otra parte no movieron un musculo para no ser tildados de parciaes,
poniendo de manifiesto la imposibilidad o falta de voluntad de moderar
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verdaderamente la discusior.

Pero no seamos negativos. Lo importante es haber iniciado un camino que hasta
ahora era cuidadosamente evitado, probablemente por desconfianza hacia e medio y
lainseguridad de obtener ventgjas; pero, Sl nos acostumbramos atransitarlo, es posible
gue agun dia podamos ver gue ante nuestros o0jos de ciudadanos libres y responsables
se desarrolla una auténtica confrontacion dialéctica, con toda la carga de
espontaneidad, solidez, capacidad de ilusionar y habilidad para poner de manifiesto
los errores y carencias del adversario.

Mientras tanto nos tendremos que conformar con estos sucedaneos, ho siempre
cercanos a los conocimientos y comprension del votante medio, en € que se deslizan
caracteristicas y desazones del lenguaje politico, asi como argumentos y sofismas,
habilmente engarzados, que la retérica haido aportando y que los gestores de la“res
publica’ han sabido incorporar a su discurso para extraer los maximos beneficios.
Ponerlos de manifiesto ayuda a mejorar ese didlogo y a incrementar la conciencia
ciudadana para no degjarse enganar por las apariencias..

Un acto de marketing politico

En los Ultimos tiempos € debate televisado, que tiene como protagonistas a los
principales candidatos presidenciales, se ha convertido en componente estratégico de
lo que se hadado en llamar “ marketing politico”, que implicael empleo persuasivo de
la comunicacion y |as técnicas pragmaticas de la mercadotecnia. El debate televisado
confluye en un conjunto de acciones que se ponen en marcha cuando se trata de
elaborar, de proponer y de resaltar una figura “presidenciable’, que resulte
convincente para una gran parte de la ciudadania y que de esa manera no dude en
otorgarle su preferencia.

Muchos consideran que este fendbmeno de comunicacion de masas que se esta
produciendo supone € fin de la palitica tradicional, que hasta @ presente dependia

4, Lo apuntaron algunos comentaristas, entre ellos Soledad GALLEGO-Diaz (2008): “Si e formato hubiera sido
otro y se hubiera permitido hacer su trabajo a propio Campo Vida o0 a un grupo de periodistas (bien
preparados e informados) hubiera sido posible aclarar alos confundidos espectadores que, por ejemplo, los
dos candidatos se referian en algunos casos a periodos diferentes y en otros, a series parciaes o totales, a
su conveniencia. Quizas, un periodista les hubiera obligado a precisar mucho mas € debate sobre la
inmigracion...”. En redlidad |os periodistas que gjercian de moderadores se limitaron a prestar su busto para
imponer seriedad y equidistancia, con € miedo a que cualquier intervencidn no estrictamente pactada
inclinaralabalanza a uno u otro y se les tachara de partidistas.

5. Llama la atencién la escasa hibliografia (libros y articulos) que analicen estos aspectos linguisticos en los
debates presidenciales norteamericanos, pais en € que hemos visto que se practican con frecuencia. En
ocasiones (escasas) |os periddicos aluden o precisan términos utilizados en la discusion. Un g.emplo podria
ser losrifirrafes sobrevenidos en torno alareprension de Barak Obama a su antiguo asesor espiritual Louis
Farrakham (dirigente de la “Nation of Idam”): la actitud que estaba adoptando, ¢era de denuncia o de
rechazo? No era lo mismo, claro estd, y la sefiora Clinton y algunos medios insistieron para que se
manifestara proclive alo segundo (A. FReepam, 2008). Consignemos un trabajo méas genérico, pero Util en
este campo, en € que Elvin T. Lim (2002: 328-348) examina los cambios histéricos que se han producido
en los discursos presidenciales norteamericanos (entre 1789 y 2000) y de esa manerallega ala conclusion
de que esta comunicacion se ha vuelto mas antiintelectual, més contundente, mas democrética y més
conversacional. En Espafia destaca un estudio pragmatico realizado por Manuel ALvaRr (1991: 5-46)
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mas de la difusién de una ideologia, la militancia partidista, los actos publicos de
presentacion y glosa de un programay toda ocasion que permitiese € contacto directo
entre el candidato y las masas. Efectivamente, e cambio social que se ha producido
ha sido muy notable y los medios han recibido e zarpazo de quienes han visto en sus
potencialidades una manera muy Util de ser aprovechada para sus intereses. Los
equipos que programan las campahas de los lideres han percibido e cambio tan
efectivo que se ha producido en € €electorado: en nuestro pais, en concreto, se esta
manifestando una marcada tendencia apolitica, sobre todo entre los més jovenes, asi
como un generalizado espiritu escéptico frente ala clase politica, tildada generalmente
de escasamente efectiva, corrupta, inmovilista y reaccionaria ante las reformas que
seria necesario emprender para atender sus necesidades.

En ese sentido, las camparias no solo sirven para “vender” a los candidatos (tal
como apunt6 Joe McGuinNiss (1970) en un libro que marco un hito respecto a una
vision comercia de la politica, frente a la concepcién anterior, méas formal y tal vez
“inocente”), Sino que ayudan a participar en un nuevo “juego politico” centrado en las
siguientes tendencias (LUQUE, 1996: 9y 21)s:

e Algjamiento progresivo entre e electorado y sus representantes politicos.

e Dramatizacion del tono de la comunicacion politica.

e Dificultad para diferenciar las ofertas politicas que se presentan.

¢ Poca fidelidad a los partidos que concurren.

¢ Fuertes lazos entre politica 'y negocios, de lo cua se derivan también multimi-

llonarias inversiones en las camparias presidenciales.

El debate televisivo se convierte, en este contexto, en una oportunidad mediatica de
laque, s hay suerte y es utilizada adecuadamente, pueden extraer abundantes réditos
todos los que participan en € juego (que es toda la sociedad): € candidato situado en
el poder permite que resplandezca su auray gerza el magnetismo que es consustancia
con aquel; para @ candidato retador es una excelente oportunidad para cuestionar la
credibilidad y eficiencia de su contrincante; para los medios de comunicacion se trata
de un aumento de la tension lectora y un periodo de bonanza publicitaria; y para €
electorado indeciso, unavitrina para animar sustertuliasy, aunque sea de unaformaun
tanto escéptica, analizar |as propuestas que se le presentan.

L os primeros debates que se ofrecieron através de latelevision revelaron que estos
enfrentamientos pueden ser Utiles para renovar |os modelos tradicionales que tal vez
se hallaban desgastados por € tiempo y también para dinamizar las ofertas politicas,
encumbrar (0 denostar) la imagen de los lideres politicos y captar e voto de los
Indeci sos (que cada vez es un grupo méas compacto en nuestra sociedad)”. No hay duda

6. También inciden en estas cuestiones Lourdes MARTIN (2002); Algjandro MuRoz-ALoNSo Y Juan Ignacio
RospIr, eds. (1995)

7. Renovacion, si, pero también empobrecimiento segln las criticas que constantemente se prodigan contra la
television. Ya las expresaba McGuinniss (1970: 28) cuando decia: “La television es, segln todas las
apariencias, para el politico indudablemente simpético pero carente deideas. Laletraimpresa es paralas
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de que una de las claves edtratégicas, que pueden determinar la victoria de un
candidato, es la difusion constante de una imagen “presidenciable’, que lo haga
merecedor del maximo cargo publico. Y los debates televisivos constituyen las
ocasiones més apropiadas para promover dicha cualidad.

Por ultimo, apuntemos algunas caracteristicas del debate que se produce en
Espafia, un modelo “ecléctico” a decir de Benjamin Marin, ya que integra elementos
del modelo americano, francés y aleman (MARIN: 233-234). A grandes rasgos tiene
estos elementos constitutivos:

¢ Se dala espectacularizacion propia de |os debates que se celebran en los Estados
Unidos, con la programacion previa que sirve como reclamo; gran despliegue
de medios, musica que incitaa duelo, conexiones con € exterior, entrevistas a
analistas y personges de todo tipo, |legada calculada de los candidatos para no
coincidir, planos que siguen su caminar por los pasilios, reportaes sobre otras
experiencias, entre otros.

¢ En cuanto al desarrollo del debate, € modelo se parece méas al franceés, porgue es
un auténtico cuerpo acuerpo: permite e cruce dial éctico de acusaciones, porque
entre ellos solo esta la figura del moderador, quien propone temas, pero no
preguntas concretas, con lo que facilita la confrontacion directa entre ambos.

e La ausencia de publico en @ estudio es otra caracteristica nuestra, que nos
aproxima a modelo francés y deman. La inexistencia de auditorio facilita la
concentracion de los actores politicos. en caso contrario podrian perderlapor las
posibles reacciones que se produjeran en e publico o smplemente por la
presion afadida que se les puede suponer € batirse con gente delante.

Después de este exordio, entraremos en e andisis de aspectos linguisticos concretos
paraponer de relieve la carga de estudiada preparacion que se aplicaalo que no parece
Sino un espontaneo encuentro. Aqui no estamos interesados en remarcar 1os contenidos
ni la razdbn o sinrazén de las afirmaciones, descaificaciones o propuestas, Sino en
diseccionar la utilizacion del lengugje paralos fines que se proponen y observar de qué
manera algunos recursos linglisticos y retoricos se ponen a servicio de la persuasion,
agrandes rasgos, y de la consecucion del voto, mas en concreto.

El lengugje palitico tiene unas caracteristicas propias que en ocasionesmaslo alga
del ciudadano que no lo acerca, cuando deberia ser justamente lo contrarice. Y a pesar

ideas [...]. En la television importa mucho menos que carezca de ideas. Es su personaidad la que los
televidentes anhelan captar. No hace falta que sea estadista 0 cruzado; |e bastara exhibirse en e momento
oportuno”. Se puede profundizar en estas cuestiones con Salomé BERROCAL (coord., 2003). También con
otros trabgjos de la profesora BERROCAL, como “Comunicacion e informacion televisiva’, en Gabriel
GALDON (coord., 2001)

8, Cuando ALVAR (1991: 5) serefiere a lenguaje de los poaliticos dice que “ hablan paratodos, y su lengua debe
ser ladetodos]...]. Sin embargo, en nuestro mundo, €l metalenguaje de los politicos aparece como extrafio
eincluso incomprensible para aquellos destinatarios a los que se envia el mensgj€e’. Es (til conocer en este
campo una serie de ensayos. Por gemplo, Ramén NieTo (2000); Emilio Algjandro NUREz CABEZAS Y
Susana GUERRERO SALAZAR (2002); o & de Luis NUNEz LADEVEZE (1999).
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de que los periodistas deberian seguir un camino propio, situandose bien lgjos de tales
excesos y errores, nos identificamos con € grupo social del que mas pendientes
estamos en nuestro gercicio profesional. Por eso no resulta indiferente para los
profesionales de la comunicacién 1o que ocurre y se dice en estos encuentros, ya que
es conveniente estudiar |as lineas que emprenden los politicos a la hora de expresarse
y tratar de diseccionarlas, con €l fin de denunciar su uso malsanoy evitar laimitacion,
como esta ocurriendo con excesivafrecuenciee. En esalinea, atenderemos aqui acomo
se manifiesta € lengugie politico en un caso concreto. Dado que no podemos
plantearnos un andlisis exhaustivo, hemos seleccionado solamente algunas figuras y
peculiaridades en las que nos detendremos.

2. Andlisis: nivel sintactico
2.1. Empleo de deicticos®

La forma de hablar de uno mismo o de dirigirse a su oponente refuerza la propia
presencia o interpela con autoridad respecto a las obligaciones de los demas: en €
primer caso revaloriza €l propio enunciado, con |0 que se gana en protagonismo y en
seguridad; en e segundo muestra asimismo el dominio delasituaciony € mando que
Se posee para exigir, marcar caminos, sefialar fracasos o precisar olvidos.

La forma de utilizar los pronombres nos permitira observar, por gemplo, s los
candidatos se presentan en su discurso como personas independientes o como
miembros de un colectivo mayor (en caso de que abunden lasformas pluraes). Con ese
fin hemos cuantificado las presencias en los dos debates de |os pronombres personales
en primera persona, tanto en singular como en plural, y de las referencias implicitas.

Primer debate Segundo debate |
e . Rodriguez . Rodriguez
peictico el Zapa?ero REJey Zapatgero
Yo 56 11 438 12
Nosotros 6 19 10 14
Implicito singular 14 13 16 8
Implicito plural 7 75 7 38

El cuadro permite comprobar la preferencia del candidato del Partido Popular por
una singularizacion de su presencia, mediante €l uso del pronombre “yo” (104) antes
que @ plura mayestético. De hecho, hay que resaltar que en una de las menciones del
“nosotros’, no se refiere a su partido politico o su colectivo de votantes y seguidores,
sino a Espafia en genera. Rodriguez Zapatero, por lo contrario, se presenta en €
discurso mediante la forma plura de la primera persona, no tanto de manera directa,
sino de manera indirecta mediante el nosotros implicito. Asi, se observa que utiliza €

%, Para MARTINEzZ ALBERTOS (1989:70): “dl lenguagje esotérico y perifrastico de los politicos se contagia
inevitablemente a los profesionales de la comunicacion periodistica. Y € resultado Ultimo es que,
consciente o inconscientemente, asi se defrauda a los ciudadanos en su legitima expectativa...”.

10, Para las figuras retéricas hemos tenido en cuenta las obras de Bice MORTARA GARAVELLI (1991) y Jean
DuBois et d (1979).
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“hemos’ acompaiiado de un participio en 113 ocasiones, en contraste con solo 14 de
Mariano Rgoy.

El estudio de los deicticos también nos da la oportunidad de ver lainsistencia con
gue los candidatos se dirigieron a sus opositores, tanto de manera personalizada, o mas

generdl.
Primer debate Segundo debate
Deictico : Rodriguez : Rodriguez
Rajoy Zapatero REley Zapatero
Ta 0 0 0 O
Usted 121 54 137 33
Ustedes 6 49 21 22

La tabla permite ver que Mariano Rgjoy se dirigié en mas de 250 ocasiones de
manera directa a Rodriguez Zapatero individualizandolo y tan solo en 27 refiriéndose
a los sociadistas que se halan en e poder. El presidente de Gobierno ha sido mas
parejo con la distribucion de los pronombres a la hora de hablarle a su opositor.

2.2. Estructuras repetitivas (anafor as)»

El recurso a las anéforas y la presencia insistente de determinados términos
pretenden propiciar la persuasion a televidente, porque refuerzan la posicion del
candidato con la certidumbre en sus propuestas y la elegancia en su expresion. La
repeticion —empleada moderadamente y distribuida de forma uniforme- puede otorgar
una funcion de seguridad y contundencia a discurso. En €l caso ddl presente debate
televisado, |as estructuras repetitivas tuvieron mayor impacto en la secuenciainicia y
final del mismo.

En & primer debate, Rodriguez Zapatero recurrid mucho a las anéforas (en diez
ocasiones de su discurso), nimero que largamente superd a las empleadas por Ragjoy
(sblo tres veces), quiza consciente que era necesario subrayar de formamachaconalos
logros y metas de su administracion. Podemos identificar varias clases de estructuras
repetitivas de este en la intervencion del 25 de febrero: la incidencia de “palabras
clave’, oraciones negativas, deicticos y aquellos basados en preposiciones y frases.
Las “paabras clave” de Zapatero (a las que nos referiremos después mas
ampliamente) aparecen en la introduccion, a fin de recordar las principales premisas
de su mandato: “Espaia’, “pais’ y “proyecto”. Por |o tanto, no sorprende que € lider
del PSOE haga confluir las palabras “ Espafia’ y “proyecto” en una misma frase:

“Vengo a pedir e respaldo para un proyecto gque esta en pleno desarrollo, un
proyecto ambicioso para Espafia, que necesita cuatro afios mas; un proyecto
para una Espaiia prosperay una Espafa decente’. (D1-Z)*

1, Aunque la anéfora se refiere especialmente ala“ repeticion de unao mas palabras al comienzo de enunciados
sucesivos, o de sus segmentos’ (MoRTARA, 1991 228), nosotros la tomamos en un sentido lato.

12, Paraubicar lo més exactay rdpidamente | as citas utilizaremos las siguientes abreviaturas: D1 (primer debate,
el del 25 defebrero) y D2 (segundo, €l del 3 de marzo); Z (intervencion de Rodriguez Zapatero) y R (lade
Mariano Rgjoy). La cursiva de las citas es nuestra y su Utilizacion tiene como fin subrayar las palabras
concretas que gjemplifican los puntos que presentamos.
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A continuacion, Zapatero apela a un idea de “pais’ que se ha logrado plasmar y
desarrollar en Espafia, gracias a su gestion:

“Espafia es un pais que se ha convertido en la octava potencia economica del
mundo [...] un paisque atiende alosjévenes|...] un pais que apoyaalos mayores,
un pais que defiende a las mujeres [ ...] un pais que se preocupa por atender alas
personas [...] un pais que ha trabgjado con didlogo social [...] un pais que apoya
alos mas necesitados’. (D1-2)

Lareiteracion de oraciones negativas estuvo dirigida a atacar directamente a Rajoy
(como lider opositor en e Congreso de Diputados) y a la ideologia de su partido,
haciendo referencias a mandato de José Maria Aznar:

“Usted mismo, sefior Rajoy, que es una barrera que no se puede traspasar en
democracia|...], que no ha dado respaldo a Gobierno [...], que no ha dudado en
utilizar € terrorismo [...], que no ha dudado en utilizar € dolor”. (D1-2)

“No han apoyado laley que eliminalos tramitesfarragosos del divorcio; no han
apoyado la ley que amplia derechos individuales [...]; no han apoyado ninguna
ley de ampliacion de derechos de los ciudadanos’. (D1-Z)

La presencia ddl “yo” retérico le Sirvio a Zapatero para recriminar la gestion
ministerial de Rgoy durante € gobierno de Aznar, asi como insuflar sus logros
politicos en los Ultimos cuatros afios y la voluntad politica para seguir dirigiendo su
“proyecto nacional” hasta el 2012:

“Hace cuatro anos pedi el voto para que volviéramos a la legalidad
internacional [...]; pedi € voto para incrementar la prosperidad y € bienestar de
Espaia|...]; pedi € voto paraincrementar las pensiones minimas|...]; pedi €l voto
paraincrementar € salario minimo [...]; pedi € voto para avanzar en laigualdad
delasmujeres|...]; pedi € voto para atender alos mas necesitados’. (D1-2)

En cambio, Rajoy apostd por las anaforas con fuerte presencia de deicticos y
pronombres, con lafinalidad de aumentar la carga acusatoria contra su rival:

“Pregunte a los esparioles por |os precios; pregunte a los espafioles que estan
perdiendo su puesto de trabgjo y pregunte a la gente que va a pedir un crédito al
bancoy no lo recibe’. (D1-R)

“Yo no he dicho nunca que la transiciéon se hizo mal, y que Espafia no estaba
cugada, eso o ha dicho usted. Yo no he dado a entender a los nacionalistas que
me proponia arrgjuntar Espafia, o ha dicho usted”. (D1-R)

En e siguiente gemplo, Rajoy apela insistentemente a las frases interrogativas, a
fin de resdtar la ambigua y variable politica del presidente del gobierno. “Zapatero”
juega en este contexto como una figura contradictoriay falsa:

“ ¢A qué Zapatero hay que apoyar? ¢Al Zapatero que hace un afio dice que ANV
es legal o al Zapatero ahora, que quiere ilegalizarlo? ¢Al Zapatero que dga
pasear a De Juana Chaos? [...] ¢Al Zapatero que dice que Otegui es un hombre
de paz?[...] ¢Al Zapatero que dice, mire usted leo ‘No voy a hablar de politica
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con ETA’ o al Zapatero que dice * hablamos de politicacon ETA'? ¢O al Zapatero
gue dice después del atentado delaT4 ‘No vamosvolver ahablar con ETA nunca
més ? (D1-R)

Sin embargo, en € segundo debate, los papeles se invertiran. Rajoy emplearia en
seis secuencias de su discurso estructuras repetitivas, frente a solamente tres de
Zapatero, quien se centro mas en € empleo de los esquemas ponderativos, que
veremos mas adelante. Tal como sucedio € 25 de febrero, Rgjoy siguié empleando en
el segundo “caraacara’ |os deicticos acusatorios de forma constante, afin de socavar
el cierto éxito que obtuvo Zapatero en & primer debate, con € uso de los mismos:

“Sefior Zapatero, mintié usted a los espafioles, primero me engafié a mi como
jefe delaoposicion, luego engaiié al Congreso de los Diputados, y luego engario
al conjunto de los espafioles. Si que lo engario, despues delaT-4". (D2-R)

“Usted mintié a los espafioles cuando dgjé que e Partido Comunista de las
Tierras Vascas, ETA, se presentara alas elecciones. Usted mintié alos esparioles
cuando degjé que una parte de ANV se presentara alas elecciones. Usted mintio a
los espariol es cuando dej6 que Juana Chaos se diera paseos por San Sebastian ...
Usted minti6 alos espafioles cuando calificd al sefior Otegui como un hombre de
paz [...] Usted mintié alos espafioles cuando dijo que nunca hablaria de politica
con ETA”. (D2-R)

Atacar la credibilidad de Zapatero, indicando la posicion dubitativa del lider
socidista frente a la banda terrorista ETA, no fue e Unico objetivo de Rgjoy. Las
repeticiones le sirvieron, ademas, para dramatizar la situacion economica de los
espanoles:

“Hay una mayoria de espafioles que no lo estdn pasando bien. Cuando
hablamos de que crece € paro, estamos hablando de personas gue tienen
sentimientos [...]. Cuando hablamos de la subida de los precios, también
hablamos de personas [...] Cuando hablamos de hipotecas también hablamos de
personas’. (D2-R)

“Las personas que vienen de fuera tienen derechos, pero |os espafiol es también
tienen derechosy ala hora deir aunaplazaescolar, ala hora de ver qué se puede
hacer con las becas de comedor, ala hora deir alasanidad publica, ala hora de
buscar viviendas, pues agunos espariol es se pueden ver perjudicados’. (D2-R)

Sin duda aguna, lareferenciamas emotiva de Rgjoy en el primer debate fue laque
se centrd en lanifia. El lider del Partido Popular hizo reaparecer constantemente esta
figura metaférica a final de su segundo discurso, como una respuesta estoica a las
criticas y parodias de las que fue objeto:

“El otro dia hablé de una nifia. En esa nifia pienso, en esa nifia que va a crecet,
guetiene que estudiar, que quiere tener unavivienda. Esa nifia esta en mi cabeza,
esa nifa es la que mueve mi sentimiento y mi corazon. Esa nifia”. (D2-R)

2.3. Esguemas or denador es y ponder ativos

Con la findidad de lograr mayor coherencia, orden y secuencia légica a las
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propuestas y planes de gobierno, el candidato puede emplear grupos de palabras afin
de segmentar € discurso, jerarquizar € contenido mas importante y luego disponer
adecuadamente de los secundarios. Aparentemente, resulta sorprendente que solo
Raoy haya apelado a los esquemas ordenadores en € primer debate, s consideramos
gue era el candidato retador.

“ Algunos nos diran que hay cosas que estan bien; otras, regular y en los tltimos
tiempos hay cosas que estan mal y otras muy mal. Eso se comprende, porque en
los ultimos tiempos han subido los precios, |as hipotecas, € desempleo” (D1-R).

Consciente de que € atagque debe ser preciso y efectivo, Rgjoy evitd acusaciones
“en cascada’, prefiriendo las pargas de acusaciones:

¢Qué ha hecho € sefior Zapatero? [...] Ha hecho dos cosas. se ha centrado en
doscosasy lasdoslas hahecho mal: laestructurade Espaiay lostratos con ETA.
Ha querido modificar por su cuenta e modelo de Estado y ha querido negociar
con los terroristas por su cuenta’ (D1-R).

“Usted hadicho dos mentiras: la primera sobre mi gestion en las becas|...]. En
el tema de la dependencia, nosotros hemos apoyado laley” (D1-R).

En e debate del 3 de marzo, la aparicién de esquemas ordenadores y ponderativos
se equilibré en ambos discursos, probablemente para cobijar mayor nimero de
proyectos de trabajo que se iban aredlizar en e gobierno. Tanto Rodriguez Zapatero
como Rajoy las emplearon en cuatro oportunidades. El primero las empleod
exclusivamente para enumerar sus propuestas; e segundo, para refutarlas y brindar
nuevas alternativas de solucion a las més problematicas. Las ponderaciones de
Zapatero fueron muy claras y tradicionales, con referencias cardinales:

“Vamos a poner en marcha una bateria de acciones para la reactivacion
economica [...]. Primera accion: adelanto del Plan de Infraestructuras [...].
Segundo: la construccion de 150.000 viviendas [...]. Tercero: planes de reciclge
y recolocacion paralos parados [...]. Cuarto: devolucion del |RPF de 400 euros
por contribuyente [...]. Quinto: extension gratuita del plazo de hipotecas [...].
Sexto: propiciar un acuerdo con el sector de la distribucion” (D2-Z).

“Nuestra politica de inmigracion tiene un principio: solo pueden venir y
guedarse los que puedan trabajar de acuerdo conlaley [...]. Y eso hay que hacerlo
en tres frentes [...]: Primero, que no salgan de sus paises de origen personas
empujadas por la desesperacion. Segundo, que € control de fronteras impida la
entrada de inmigrantes que no tengan un contrato de trabgo garantizado. Y,
tercero, que se pueda devolver a los paises de origen a las personas gque entran
ilegalmente agui” (D2-2).

La ordenacion de las frases de Ragjoy cumplio la funcion principal de rebatir los
enunciados de su rival, colocando las suyas como alternativas mas efectivas.

“Si quiere hacer una politica de precios, le voy a decir cuatro cosas que a mi

me parecen muy importantes. reduzca el gasto publico por debajo del crecimiento
nominal [...]; establezca competencia en los mercados [...]; haga reformas
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econdmicas y una auténtica politica economica [...]; y cuiden agquellos precios
gue son regulados’ (D2-R).

“¢Sabe usted que es o méas importante para que podamos tener una buena
politica social? Primero, que haya una buena politica economica|...] En segundo
lugar hay un peligro, que es lainmigracién desordenada’ (D2-R).

3. Andlisis: nivel semantico
3.1. Eufemismos

Los eufemismos estuvieron muy presentes en los debates, pero su uso fue mas
significativo en las intervenciones de Rodriguez Zapatero que en las de Rgoy. La
posicién que ocupa Ragjoy en los debates fue la de candidato de la oposicion que
interroga a gobierno sobre actuaciones de su legidatura para poner de manifiesto
deficiencias 0 inconsistencias. Esto hizo que tendiera a llamar a las cosas por su
nombre. Zapatero se inclinG por presentar situaciones complicadas o de alta
sensibilidad socia de una forma sutil para minimizar €l impacto en € espectador.
Veremos algunos casos.

Zapatero trata €l tema de la Ley de Dependencia obviando la palabra
“discapacitados’,

“Un pais que defiende a las mujeres, con la histérica ley de igualdad; un pais
gue se preocupa por atender alas personas que no pueden valerse por si mismas
con laLey delaDependencia’. (D1-2)

En e tema de la eutanasia Zapatero eludié nombrarlay utilizo otros términos.

“Todas | as personas tienen derecho arecibir un adecuado tratamiento del dolor
y cuidados paliativos integrales y a vivir con dignidad €l proceso de su muerte’
[..]. Y aqui, en Madrid, en & Severo Ochoa, a los profesionales que practicaban
los cuidados paliativos los han querido encarcelar: esaes su actitud de discordia’.
(D1-2)

L os debates tuvieron lugar en un momento en que las previsiones de crecimiento
econdémico presentaban un panorama mundial, europeo y nacional poco favorable,
pues en los mercados se hablaba de recesion e incluso de crisis. Zapatero evito la
palabra“crisis’:

“Esta noche, me propongo explicar cud es mi proyecto para los proximos
cuatro afos, para un pais que debe continuar creciendo econdémicamente, que
juntos empresarios, sindicatos y Gobierno podemos superar un momento de
desaceleracion econdémica que vive Espafia en un contexto mundial” (D2 —Z).

Rajoy serefirio al paro con lapalabra“desempleo”, en un contexto en que para sus
objetivos hubiera sido més contundente utilizar directamente aguel término.

“Eso se comprende, porque en los Ultimos tiempos han subido los precios, las
hipotecas, €l desempleo y hay muchos espafioles que tienen muchas dificultades
para llegar afin de mes’. (R-D1)

El tema del terrorismo y la participacion espafiola en la guerra de Irak durante €
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gobierno de Aznar fueron dos de los principales temas tratados durante esta Ultima
legidatura y, por tanto, durante los debates. Rodriguez Zapatero hizo referencia al
término “movimiento de liberacion nacional vasco” utilizado por Aznar para
denominar a ETA.

“Sefior Rajoy, yo apoyé al sefior Aznar que dijo que ETA erael Movimiento de
Liberacion Nacional Vasco, que es la afirmacion politica mas grave que yo he
oido en democracia’. (D1-2)

3.2. Metéforas

Ambos candidatos recurrieron constantemente a empleo de metéforas en los
distintos temas del debate. Cuando se planted €l temade lainmigracion, Rgjoy audio
el “efecto avalancha’ parareferirse ala politica de regularizaciones del presidente.

“Esto es una avalancha. Usted no ha hecho mas que complicar las cosas,
provocando hace tres afios un ‘efecto [lamada’ que se oyo en todo € mundo”.
(D1-R)

Rajoy hizo ausion ala desidia del gobierno en temas economicos, presentandola
con una metafora, Rodriguez Zapatero replico con otra metéfora en el mismo sentido.

“Usted no le ha dado cuerda al reloj y € reloj se ha parado. ¢Sigue usted
manteniendo gque la situaci én econdmica de Espafia estdmejor que nunca?’. (D1-
R)

“Hace adusion usted a que hay que dar cuerda al reloj de la economia. No se
han enterado, pero ahora los relojes van a pilas y nosotros hemos cargado las
pilas de la economia”’. (D1-2)

En los dos debates Rgjoy presento |a situacion de la economia familiar, empleando
similes:

“Hay muchos espafiol es que tienen muchas dificultades parallegar afin de mes
y tienen que apretarse, y mucho, € cinturén’. (D1-R)

Zapatero empled & mismo recurso para subrayar la bonanza economica:

“A pesar de la desaceleracion seguiremos creciendo, porque tenemos una
buena salud de las cuentas publicas, porque hemos creado tres millones de
empleos’. (D1-2)

Tanto Rgoy como Rodriguez Zapatero utilizaron metaforas para referirse a la
Situacion de los nacionalismos y a concepto del Estado que manegjan ambos partidos.
Raoy achacd a Zapatero gque no tenia una idea clara de Estado y que con sus
actuaciones estaba perjudicando € modelo vigente desde la Congtitucion. Zapatero
recurrié a expresiones metaféricas, empleadas por miembros del PP, que presentaban
la situacion de modo catastrofico para Espaiia. Rgjoy le contestd con expresiones
metaf oricas de miembros del PSOE en lamismalinea:

“Deciausted gue es que queriaintegrar alos nacionaistas en €l sistema, acosta
de echar ala mitad de la poblacién espafiola. Pues no lo ha conseguido, los ha
radicalizado y, en muchos casos, |os ha mandado al monte”’. (D1-R)
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“¢Sabe usted quién dijo que en Espaiia se estaba centrifugando € Estado?
Felipe Gonzdlez. ¢Que se ha abierto e melon del Estado sin saber adonde va? El
sefior Leguina. ¢Que lo que est4 pasando en Espafia se parece a la disolucion de
la Union Soviética? Alfonso Guerra. ¢Que ‘el Estado se esta fragmentando’ ? El
sefior Leguina’. (D1-R)

Con lafinadidad de resdltar € caracter democrético del PSOE, Zapatero empled
unafrase que describiese su “ solidez” institucional:

“Usted se atreve a hablar de nuestro modelo de Espaiia, de los consensos
congtitucionales. jPero s e PSOE es € ge central de la democracia en
Espaia...!” (D2-2)

El mismo utilizo una meté&fora para reflgjar la situacion critica e inestable en Irak.

“Yahemos visto € resultado. Irak se ha convertido en campo de concentracion
del terrorismo internaciona”. (D2-2).
Raoy echd mano a una metéfora conocida para ilustrar los desaciertos del
Gobierno:

“Usted ha actuado como aprendiz de brujo, no ha hecho caso a nadie de las
muchas personas dentro de su propio partido que conocian bien este tema’. (D2-
R)

Ra oy cerro su participacion en los debates con la metéfora de 1a “ nifia espaiola’,
afin de resumir su percepcion persona del futuro que aguarda a Espafia. Tal figura
metaf orica generd burlas posteriores, pero lo que pretendia e lider del PP eratocar la
fibra sensible de los espectadores, ya que siempre es mas emotivo hablar de “nifias’
gue de “nifios’ y, ademas, le ayudd a incidir en e tema de la igualdad, puesto que
historicamente las mujeres se han encontrado mas desprotegidas socia mente:

“Yo quiero que la nifia que nace en Espaia tenga una familia, y una vivienda,
y unos padres con trabgjo. Esto es 1o minimo que debemos exigirnos para todos.
Una familia, una vivienda y unos padres con trabgjo. [..] Eso es o que quiero.
Estoy todo lo que esto llevaimplicito. ¢Y por qué no? Nada nos impide lograrlo,
podemos hacerlo s quieren que caminemos juntos’ (D1-R).

3.3. Palabras simbolo

La importancia de las “paabras simbolo” en & discurso politico radica en que
sefidlan conceptos, hechosy emociones, tanto de carécter social como politico, en una
determinada etapa histérica. Por algunarazon contienen una carga de significado muy
superior alague han venido usufructuando en los tiempos anteriores en € uso que le
confiere e hablante norma (“consenso”, “revoluciéon”, “libertad’) o encierran
conceptos abstractos que se dan por sentados sin excesiva explicitacion (“patria’,
“pueblo”).

La combinacion coloquial de las “palabras simbolo” (“mensgje fuerza’ o reclamo)
puede llegar a convertirlas en eddganes, como “Lafuerza del cambio” o “Espaia va
bien”. Un politico competente sabe de la importancia de todo ello y utiliza a
conciencia este recurso para conseguir sus fines. Lopez Quintés sefida que “hay
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términos cuyo simple uso, a ser aceptado por € interlocutor, lleva consigo una
victoria’ (Lépez Quintas, 1979: 145). En € discurso politico estas palabras que
pueden ser denominadas como “palabras simbolo”, resumen hechos socides y
politicos y encierran conceptos de dificil comprensién. A continuacion se exponen
algunos gemplos extraidos de los dos debates analizados.

3.3.1. Nacione=

Entre los posibles términos que pueden ser utilizados para designar a Espania
(patria, nacion, pais, Estado), no encontramos que acudiera en ninguna ocasion al
primero, € gque conlleva una serie de connotaciones bien conocidasy con fuerte marca
ideol6gica. ‘Nacion’ parece € mas aséptico. Es € que prefiere Rgjoy, mientras
observamos que Rodriguez Zapatero muestra una manifiesta inclinacion por “pais’
(siempre tenida por més progresista). En € primer debate, Mariano Rgjoy habl6 de
nacion en seis ocasiones, y José Luis Rodriguez Zapatero en una. Rgjoy la utilizd para
hablar de Espafia, mientras que Rodriguez Zapatero o hizo para sefidar ala“nacion
vasca'. En e segundo debate, 1a palabra “nacion” es mencionada en cinco ocasiones,
todas ellas por € candidato del PP. Cuatro de ellas en la exhortacion fina, en la que
propone sus deseos para Espana.

3.3.2. Pais

En & primer debate, |os candidatos se han referido a “pais’ en 35 ocasiones. 29 de
esas menciones provienen del candidato del PSOE, y solo seis de Mariano Rajoy. En
el segundo debate Rodriguez Zapatero también es e candidato que mas veces utiliza
la palabra, en doce ocasiones, aunque disminuye notablemente su recurrencia. La
primerareferenciade Rgjoy a*“ pais’, refiriéndose a Espafia, esla siguiente: “Usted no
tiene ninguna idea de Espania, usted se presenta agui con graficos para € afio 2020
pero usted no tiene una idea de su pais ni de la igualdad entre los ciudadanos de su
pais, ni de la solidaridad, ni de la cohesion... de eso no tiene unaidea’.

3.3.3. Transiciéon y consenso

El periodo histérico en € pasado espafiol que ha sido sustantivado como
“transicion” supone una instancia en la que ambos partidos politicos estuvieron
representados en la consecucion de un consenso que permitio la gobernabilidad
democrética. En € primer debate Mariano Rajoy se refirid en dos ocasiones a la
transicion, mientras que € presidente de Gobierno |o hizo en una. Unadelas ocasiones
en las que es utilizada por & candidato del PP, es acompaiiada por la paabra
“consenso” (“Consensos de la Transicion”). “Consenso” es mencionada solo una vez
mas a lo largo del debate, cuando Rodriguez Zapatero menciona que su partido ha

13 No tomamos en cuenta las referencias al debate del Estado de la Nacion, que supone un concepto claramente
digtinto. Tampoco los comentarios sobre naciones, ya que fue empleado una sola vez en cada debate.

14 No se incluye en esta descripcion las utilizaciones del plural “paises’, ya que no tienen carga ideol égica, ni
los usos de “pais’ como parte de compuesto (Pais Vasco). Tampoco aquellas en las que pais no serefieraa
Espafia. Ejemplo: ¢Puede medirse objetivamente € bienestar de un pais?
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participado en todos los que se han producido. En cambio, en € segundo debate el
Presidente habla en cinco ocasiones de consenso, aunque cuatro en una misma
enunciacion. Rajoy en solo una, durante su exhortacion fina. Transicion es
mencionada en una sola ocasién durante € segundo debate, por € candidato del
PSOE.

3.34. Progreso y desarrollo

Tanto progreso como desarrollo son términos susceptibles de polisemia, que
pertinentemente contextualizados tifien e discurso con un sentido positivo (Lopez
Quintas, pp. 149-151), aunque evidentemente ya no tienen lamismarelavanciaque en
otras épocas. Progreso es usado solo una vez en cada debate, ambas ocasiones por
Rodriguez Zapatero. Mientras tanto, desarrollo es rescatado cuatro veces en € primer
debate, todas por Rodriguez Zapatero, y diez en € segundo, dos de ellas por Mariano

Rajoy.
3.3.5. Cambio

Lanocién de cambio tiene alo largo del debate un uso casi excepciona vinculado
al cambio climatico. La palabra aparece ocho veces tanto en € primer debate como en
el segundo, y seis veces en cada uno de ellos aparece junto con € adjetivo climético.
En & primer debate &l candidato popular la menciona tres veces (dos como cambio
climatico), y € socidista cinco (cuatro como cambio climético). En & segundo, €
primero lo hace solo dos (una de éllas vinculada a clima) y e segundo seis (cinco
relacionadas con € cambio climatico).

3.3.6. lgualdad y libertad

Los valores consagrados en la revolucion francesa son espacios lingtisticos
f&cilmente apelables en la busqueda de una reaccion positiva. En ninguno de los dos
debates aparece “fraternidad”’, aunque igualdad y libertad aparecen en numerosas
ocasiones. En cuanto a igualdad, en @ primer debate el candidato del PSOE la
menciona seis veces (todas ellas referidas ala que se establ ece entre hombre y mujer),
mientras que e del PPtres (ningunareferidaa ese tema). En e segundo debate ambos
hablan de igualdad (o desigualdad) en cuatro ocasiones. En dos de sus intervenciones,
Rodriguez Zapatero se refiere a hombres y mujeres.

La presencia de libertad (tanto en su uso singular como plural) es menor que lade
igualdad. En € primer debate Rodriguez Zapatero menciona la palabra en cinco
ocasiones, mientras que Rajoy |o hace en dos, ambas durante su exhortacion final. En
el segundo debate, sdlo es mencionada dos veces por € candidato del PSOE y una por
el del PP. Hay que resaltar, pese a que por cuestiones metodol 6gicas no se incorpora
en la tabla, que Mariano Rgoy en ambos debates habld de “ciudadanos libres e
iguales’, dudiendo directamente tanto a la libertad como a la igualdad (una en €
primero, y dos en € segundo).
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3.3.7. Derechots

Algunos aspectos linguisticos de los debates electorales...

La palabra derecho, en su form:a singular o plural, ha sido mencionada en 21
ocasiones durante € primer debate, y en 17 durante el segundo, con la particularidad
de que quien la menciond més en € primer debate, fue & que menos lo hizo durante
el dltimo. Mientras que durante € primer caraa cara e presidente de gobierno hablo
de los derechos (tanto de individuos como de colectivos) en 13 oportunidades, durante
el segundo lo hizo en cinco. Por e contrario, Rgoy pasd de ocho menciones en €

primero, a 12 en & segundo.

1 . Rodriguez . Rodriguez
Palabra simbolo Rajoy Zopala Rajoy Zpeters
Nacion 6 1 5 0
Pais 6 29 7 12
Tradicion y consenso 3 2 1 6
Progreso y desarrollo 0 5 2 9
Cambio 3 5 2 6
Igualdad y libertad 5 11 5 6
Derechos 8 13 12 5
3.4. Esléganes

La combinacion coloquia de palabras simbolos, destacadas en este trabajo o no,
permiten la formulacion de esgquemas estratégicos de caracter prestigioso (LoOpez
Quintés, pp. 148-151). A continuacion lo ilustraremos con algunos € emplos.

-“Yo creo que Espafia es un gran pais, una gran nacion, una nacion de

ciudadanoslibreseiguales’ : En estaafirmacion, utilizada por Mariano Rgjoy en
su exhortacion final del segundo debate, se hacen presentes cuatro de las palabras
simbolo antes descritas.

-“Un pais en convivencia, con mas derechos para todos, y un paisunido” : Este
deseo de José Luis Rodriguez Zapatero combina pais con derechos, y también
otras dos variaciones de paabras que bien pueden ser consideradas simbolo:
convivenciay unidad.

-“ Un pais que defiende a las mujeres con la historica ley de la Igualdad” : En
esta formulacion del lider sociadista puede considerarse paabra simbolo €l
adjetivo historica, parala conformacion de un afan con alta carga de emotividad,
sobre todo a partir de lafuerza positiva del verbo “defender”.

-“Igualdad de derechos, oportunidades y obligaciones’: Este edogan de
Mariano Rgjoy permite la matizacion de obligaciones, posiblemente con carga
negativa, apartir de launion con otras como igualdad, derechos y oportunidades.

-“Hay también mas derechos y libertades’: José Luis Rodriguez Zapatero
presenta esta aseveracion a partir de la unién de dos de las palabras estudiadas,
antes de ilustrar algunos de |os aspectos que considera logros de su gobierno.

15 Para esta consideracion no se analizaran las menciones a Estado de Derecho, u otras similares referidas ala

cienciade Derecho, ya que no se refiere a derecho como facultad del ciudadano.

95

Estudios sobre el Mensaje Periodistico
2008, 14 79-98



Juan

Cantavella et al. Algunos aspectos linguisticos de los debates electorales...

-“ Quiero que sea un heraldo de la libertad, de la tolerancia y de los derechos
humanos’: Mariano Rgjoy enuncia este edogan al ilustrar sus deseos para
Espafia encarnados en la met&fora de la nifia.

-“ Usted no tiene una idea de su pais ni de la igualdad entre los ciudadanos de
su pais, ni dela solidaridad, ni dela cohesiéon” : En esta combinacion de palabras
simbolo Rgjoy formula una acusacion mediante una estructura verbal que bien
puede ser considerada eslogan. Y es gque estos no solo sirven, como nos ilustra
este caso, para la proposicion propia.

-“(El PSOE) ha estado en todos los consensos desde la transicion
democrética” : Rodriguez Zapatero ensalza su partido a partir de esta afirmacion,
gue hace referencia alainflexion historica de latransicion, con todo € prestigio
gue tiene entre NOsotros.

3.5. Valoracion de la sufijacion

Para no ser excesivamente prolijos omitimos los comentarios a sufijos y prefijosy
nos limitamos a cuantificar |os que son utilizados por ambos candidatos en |os debates.
La busgueda da como resultado la siguiente tabla.

i : Rodriguez . Rodriguez
sufijo Rl Zapatero ey Zapatero
Anti- 4 2 2 3
Auto- 2 5 7 3
Co- 0 11 1 9
In- 34 38 33 37
Inter- 4 5 7 2
Infra- 0 1 5 3
M acr o- 4 0 0 0
Pre- 8 2 10 12
Re- 5 28 17 22
Sobr e- Sub- 0 1 0 1
-ismo 2 1 1 1
-ista 4 6 2 8
-dad 36 48 59 67

Otras palabras empleadas con el sufijo (que normalmente encarnan valores) han

sido:
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2008,

Primer debate:
e Rajoy: “verdad’, “necesidad”, “igualdad”, “competitividad”, “sanidad”,
“realidad”, “oportunidad”, “calidad”, “autoridad”, “frivolidad”, “dignidad”,
“infinidad”, “posibilidad”, “densidad”, “sociedad”, “tranquilidad”.
e Rodriguez Zapatero: “igualdad’, “sanidad”, “seguridad”, “humildad”,
“tranquilidad”, “necesidad’, “productividad”, “credibilidad”, “maternidad”,
“paternidad”, “realidad”, “oportunidad”, “solidaridad”, *“conflictividad”,
“velocidad”, *“dignidad”, “profesionalidad’, “unidad”, “prioridad”,
“capacidad”, “posibilidad”, “prosperidad”, “legalidad”, “calidad”.
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e Segundo debate:

e Rajoy: “realidad”, “igualdad”, “prioridad”, “enfermedad”, “ productividad”,
“necesidad”, “sociedad”, “saciedad”, “sanidad”, “credibilidad”, “dignidad”,
“solidaridad”, “oportunidad”, “calidad’, “autoridad”, “posibilidad”,
“barbaridad”, “falsedad”, “humildad”.

e Rodriguez Zapatero: “estabilidad”, “precariedad”, “igualdad”,
“veracidad”, “prioridad”, “necesidad’, “calidad”, “credibilidad”,
“paternidad”, “maternidad”, “sanidad”, “siniestralidad”, *“seriedad”,
“criminalidad”, *“sociedad”, “dignidad’, “rotundidad’, “velocidad”,
“capacidad’, “intimidad’, “representatividad’, “irresponsabilidad”,
“comunidad”’, “actividad’, “autoridad”, “oportunidad”’, “competitividad”,
“legalidad”, “diversidad”, “sensibilidad”.

4. Conclusion provisional

Es evidente que unos discursos de esta naturaleza, aungue se articulen através de
una forma mas plausible para los espectadores, como es € debate, no es ago
Improvisado (no solamente en cuanto a los temas, sino también en lo que respecta a
las maneras). L os participantes se encerraron durante los dias previos para estudiar €l
mensgj e que deseaban hacer |legar a sus oyentes, pero en este terreno laintencion final
no se diferencia en gran medida de |os modos concretos como se transmite e mensgje.
No estamos seguros de que e publico atienda a los contenidos, porque una gran parte
no pasa mas alla de las acusaciones mutuas, de las descalificaciones o la forma de
dirigirse a adversario. Por tanto, buena parte de lo que se estudia 'y prepara para las
intervenciones viene determinado por la conciencia de esta realidad, o que a grandes
rasgos significa una descalificacion del auditorio.

Parallegar a conocer de fondo lo que se esconde detréas de unos discursos como los
que aqui analizamos, deberiamos ampliar lasfigurasy lineas estudiadas, al tiempo que
entrariamos directamente a analizar y precisar las aportaciones retoricas de carécter
argumentativo. Desgraciadamente esto supera |0s generosos margenes que ya se nos
han ofrecido en esta revista, por o que serafruto de un trabajo posterior.
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